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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Vega Llanes. 


MIEMBROS: Señores Representantes Miguel Asqueta Sóñora, Dardo Ángel Sánchez Cal y Luis José 
Gallo Imperiale. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Por la mutualista Hospital Evangélico, escribana Susana Tammazián, Presidenta del 
Consejo Directivo, y doctores Eliezer Da Motta y Juan Carlos Otormín, miembros del 
Comité de Bioética. 


Por el Instituto Americano de Defensa de los Derechos Humanos, doctor Carlos María 
Freira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vega Llanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social da la bienvenida a la delegación de la mutualista Hospital 
Evangélico, integrada por la escribana Susana Tammazian, Presidenta del Consejo Directivo, y los doctores 
Eliezer Da Motta y Juan Carlos Otormín, representantes del Comité de Bioética, a efectos de referirse a un 
proyecto de ley que tenemos a estudio y que tiene que ver con la salud sexual y reproductiva. 


SEÑORA TAMMAZIAN.- Agradecemos que nos hayan recibido en esta instancia de análisis del 
proyecto de ley que está a estudio de la Cámara de Representantes, que creemos que es muy 
importante. 


Para iniciar nuestra exposición, es importante explicar qué es nuestra institución, aunque seguramente 
ustedes la conocen. La mutualista Hospital Evangélico se inició como un sueño de visionarios en el año 
1929, y hasta el año 1964 no se pudo cristalizar la posibilidad de tener un hospital. Desde el año 1929 en que 
se tuvo personería jurídica, si bien es una institución confesional evangélica, como lo menciona su propia 
denominación, está abierta a toda la comunidad y se rige por los principios sólidos cristianos. Damos 
importancia a lo que bíblicamente se denomina como amor al prójimo, y por lo tanto toda la comunidad 
puede absorber lo relativo a la salud en forma paritaria. Tanto es así que en uno de los incisos del artículo 1*, 
que trata de los objetivos no nos referimos a la última reforma, sino a los inicios en el año 1929, reza en 
cuanto a la posibilidad de bregar para la instauración de un seguro nacional de salud; un sistema por el que 
todo uruguayo tuviera la posibilidad de atender su salud. 


En el Capítulo H del proyecto se hace mención a la interrupción voluntaria del embarazo por parte de la 
mujer, y en el artículo 15, se hace referencia a la posibilidad de objeción de conciencia de parte de los 
médicos, que tienen treinta días a partir de la promulgación de la ley para excusarse diciendo que tienen 
objeción de conciencia. Como institución siempre hemos marchado en el marco de la legalidad desde todo 
punto de vista, y en este asunto hay un tema de bioética y de principios éticos que hace que la objeción de 
conciencia que tienen los médicos también la tengamos nosotros como institución porque colide con los 
principios cristianos. Está dentro de nuestra filosofía. Nosotros no venimos con el eslogan: "No al aborto, sí a 
la vida", sino que queremos buscar fórmulas porque entendemos la problemática. No quiere decir que no 
estemos de acuerdo; sabemos de todo el problema social que existe y de las pocas posibilidades de las 
mujeres en situación de pobreza. Todo eso lo entendemos y estamos de acuerdo, pero solicitamos contar con 
la posibilidad de excusarnos; no es la conciencia de una persona física, pero sí de una persona jurídica que 
tiene sus principios desde sus inicios. Uno de ellos está en el primer artículo y tiene que ver con velar por los 
principios éticos cristianos. 


A modo ilustrativo, también queremos dar testimonio de los principios cristianos en la comunidad, y eso lo 
hacemos de muchas formas, porque inclusive tenemos centros de medicina familiar donde antes de que 
llegara la reforma de la salud atendíamos gratuitamente a personas de bajos recursos de la vecindad. Además, 
tenemos un órgano por eso decía que es a modo ilustrativo, la Junta de Fideicomisarios, que tiene el cometido 
de velar por la fiel aplicación de los principios cristiano evangélicos en la marcha de la institución, y tendrá 
derecho de veto sobre las decisiones que tomare el Consejo Directivo contrarias a dichos principios. Además, 
deberá ser consultada por temas ético médicos. 


Lo que queremos manifestar es nuestra adhesión por completo a toda la problemática, pero queremos buscar 
otras vías de solución que no sean ir tan directamente a que los servicios médicos integrales, cuando tienen 
este tipo de objeciones, tengan que cumplir obligatoriamente, porque no queremos salirnos del marco de la 
ley. 


Por supuesto que los doctores Otormín y Da Motta van a expresar muy bien una posible redacción de los 
artículos correspondientes. 


SEÑOR OTORMÍN.- Soy miembro del Comité de Bioética del Hospital. 


El Estado uruguayo es laico, y se entiende por tal un Estado que no sostiene religión alguna, que no adhiere a 
ningún credo, pero que mantiene una equidistancia y un respeto por todos los credos. Es precisamente sobre 
la base de ese respeto a todos los credos que instituciones confesionales han podido desarrollar su actividad 
al servicio de la comunidad con estatutos como el del Hospital Evangélico. Inclusive, la última reforma es 
muy reciente, del año 2005. Allí se establece claramente la característica o la naturaleza confesional de la 


institución, que surge de todos los estatutos, ya sea con la afirmación del artículo 3%, cuyo objetivo es dar 
testimonio a los principios cristianos en la comunidad, con la Junta de Fideicomisarios, o también con las 
autoridades. No cualquier ciudadano puede ser directivo del Hospital Evangélico; debe ser un ciudadano que 
tenga una reconocida militancia evangélica, lo que debe ser acreditado por una iglesia evangélica. 


Lo que nosotros entendemos es que el Estado laico, en ese respeto por los distintos credos y en ese velar y 
otorgar las garantías adecuadas para que todos los credos puedan desarrollar en forma correcta sus 
actividades más en este caso cuando se trata de una actividad de interés público, social, como es nada menos 
que una mutualista, no debe vulnerar, con la creación de este tipo de prestación, los principios cristianos de 
esa institución. 


¿Cómo compatibilizar esa nueva obligación que se crea con el estatuto del Hospital Evangélico, como el de 
cualquier otra institución mutual, en la media en que si por ley se crea una obligación, debe cumplirla? Aun 
cuando todos los profesionales del Hospital Evangélico hicieran objeción de conciencia, está fuera de 

discusión que, una vez aprobada la ley, tal como está establecida, la institución igualmente estaría obligada. 


Junto con los servicios jurídicos de la institución hemos estudiado proyectar o dar un alcance o una objeción 
de conciencia institucional. La sugerencia que hacemos a la Comisión es que en el artículo 15, donde dice: " 
(Acto médico sin valor comercial).- Las interrupciones de embarazo que se practiquen según los términos 
que establece esta ley, serán consideradas acto médico sin valor comercial. Todos los servicios de asistencia 
médica integral, tanto públicos como privados habilitados por el Ministerio de Salud Pública, tendrán la 
obligación de llevar a cabo este procedimiento a sus beneficiarias que lo soliciten, en el marco de lo 
preceptuado en el artículo 9%, siendo efectuado en todos los casos por médico ginecotocólogo, en las hipótesis 
previstas en esta ley". Allí nosotros sugerimos agregar lo siguiente: "Los servicios de asistencia médica 
integral quedarán eximidos de esta obligación, desde la promulgación de esta ley, cuando sus órganos de 
dirección se excusen de llevar a cabo este procedimiento por razones de carácter confesional, siempre que la 
vinculación con la creencia religiosa resulta de su denominación o normas estatutarias. Dicha voluntad 
deberá ser comunicada al Ministerio de Salud Pública dentro del plazo de treinta días contados desde la 
entrada en vigencia de la presente". Luego el artículo seguiría como está. |Lo hemos analizado con la 
delegación y los técnicos del Hospital, y nos daríamos por satisfechos porque creemos que la redacción que 
hemos consignado recoge plenamente la preocupación del Hospital. 


Seguramente ustedes nos van a preguntar qué pasa con las usuarias, las actuales y las futuras del Hospital, y 
ante esa pregunta tenemos una redacción alternativa u otra sugerencia que refiere a cubrir este último aspecto 
que señalaba. Inmediatamente después de la redacción que señalábamos, que terminaba en "vigencia de la 
presente", agregaríamos: "Las beneficiarias de estas Instituciones podrán solicitar dichas intervenciones ante 
cualquier otro servicio de asistencia médica integral. El costo respectivo deberá ser reintegrado por la entidad 
excluida de la obligación de llevar a cabo este procedimiento". Con esto creemos que se cubre el derecho de 
las usuarias y la institución sin embargo no es obligada a realizar el acto médico del aborto. Básicamente 
queríamos plantear esto y dejar estos textos como sugerencias. 


Otra sugerencia tiene que ver con el artículo 16 del proyecto, que refiere a la objeción de conciencia y 
establece un plazo para hacer la opción. Dice: "[...] dentro de los treinta días contados a partir de la 
promulgación de la misma. Quienes ingresen posteriormente deberán manifestar su objeción en el momento 
en que comiencen a prestar los servicios". Esto nos parece correcto, pero no el hecho de establecer un plazo 
en algo que puede ser dinámico. Tanto un médico como un miembro del equipo quirúrgico pueden cambiar 
su posición. Nosotros lo vivimos a diario en una institución confesional. Un técnico o un médico puede 
adherir o convertirse a la fe evangélica y cambiar de punto de vista respecto de este tema. Puede haber una 
opción a la inversa, y ¿por qué no dar a ese profesional la posibilidad de variar su posición, su objeción de 
conciencia? Esto, reitero, lo hemos conversado a nivel del Comité de Bioética y nos resulta de interés 
compartirlo con la Comisión, pero básicamente el punto que nos traía es el que refiere al artículo 15. 


No quisiera explayarme más porque ya ha sido dicho por la Presidenta, pero a nivel del Comité de Bioética 
queremos decir que este proyecto de ley, que en algunos aspectos puede entenderse como perjudicial para 
una institución como el Hospital Evangélico, no deja de ser una oportunidad para servir mejor a las mujeres 
que pasan por una situación tan penosa como la de tener que abortar. En el mismo documento de la Comisión 
de Bioética que no vamos a leer acá, pero que hemos entregado a algunos legisladores se detalla una serie de 


iniciativas que con ley o sin ley la institución puede llevar adelante, y que serán realmente un paliativo y una 
forma muy importante de ayudar a las mujeres que pasan por este trance tan penoso. 


SEÑOR DA MOTTA.- Con esta exposición me quedan muy pocas cosas para decir, pero me gustaría 
recalcar que la posición del Comité de Bioética no es ponerse en contra de una legislación en esta área. 
Decimos en el documento que es necesario que se legisle, y que quizás la legislación actual puede llegar 
a ser utópica. Queremos que se considere nuestra posición como hospital con base confesional y de 
alguna manera aportar en la solución a un problema que tenemos todos. No se trata de poner un no 
rotundo al aborto sino de aportar con estas opciones que requirieron mucho trabajo y esfuerzo a una 
solución que sea buena para todos y sobre todo para las mujeres que, como destacamos en el 
documento, no llegan a esa instancia por propia voluntad ya que este es un acto negativo de por sí. 
Queremos aportar algo positivo desde el punto de vista evangélico. 


Tenemos algunas recomendaciones que podemos acercarles, para que vean que no es solamente decir no sino 
aportar otras opciones que creo son muy positivas. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Nosotros ya conocíamos la posición del Hospital Evangélico porque 
en todo el largo trayecto que ha tenido este proyecto en el Parlamento anteriormente en la Cámara de 
Diputados, después en el Senado y ahora otra vez aquí ustedes ya nos la habían adelantado, y sigue 
siendo la misma. Así que este es un insumo que ya conocíamos, que ahora ustedes ratifican, y como 
todo insumo va a ser evaluado a los efectos de ver qué solución se puede dar. 


SEÑOR TROBO.- Simplemente quiero destacar la importancia de recibir un aporte de las 
características del que realiza el Hospital Evangélico, porque más allá de la posición que la institución 
tiene respecto a este tema inducida por una condición ética y una adhesión a principios muy 
respetables, se agrega un elemento, que es poner al servicio del análisis parlamentario opciones, 
alternativas que tienen que ver con el propósito de que se respete como corresponde la condición 
confesional de la entidad, de la persona jurídica integrada por seres humanos que son quienes en 
definitiva van formando su vida. En ese sentido, creo que esto no queda en una posición negativa sobre 
una cuestión sino que avanza sobre una propuesta que creo es muy importante en un análisis jurídico 
del tema. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Agradezco este aporte que creo va a ser de suma importancia en la 
discusión de este proyecto en el que no solamente hay que contemplar se ha hecho así en las sucesivas 
Legislaturas en las que ha habido leyes de este tipo los aspectos que atañen al carácter científico de las 
medidas sino por supuesto el ordenamiento jurídico existente en nuestro país, que viene a respetar, 
como ustedes bien plantearon, preceptos constitucionales y legales a los que nuestro país adhiere. 


Por otra parte, quiero destacar una vez más esto ya lo hemos reiterado que puede haber discusiones aquí 
puedo hablar también como médico en las cuales está en juego la vida o la integridad física de las personas 
por situaciones de emergencia inmediata. Hay situaciones que no vienen al caso sobre las cuales muchísimas 
veces hay discusiones muy profundas en las cuales hay que intervenir y concepciones muchas veces de tipo 
confesionales o religiosas que ponen en aprieto la asistencia de las personas. En este caso, la discusión del 
carácter científico de las medidas que contiene este artículo no va en ese sentido y lo que prevalece son actos 
médicos en personas, en seres humanos que libre y voluntariamente quieren o no tomar decisiones al 
respecto; eso es lo que está en discusión. Por otra parte, está el derecho inalienable de profesionales o de 
instituciones de realizar o no determinados actos en los que no está en juego la vida ni la integridad de las 
personas en forma inmediata. Quiero dejar claro que me refiero a las personas que concurren voluntariamente 
y no a aquellas que, en este caso particular, se están gestando. Por eso creo que estos aportes son más que 
importantes para la toma de decisiones de esta Comisión. 


SEÑORA TAMMAZIAN.- Quiero hacer una acotación a lo explicado por el señor Diputado Asqueta 
Sóñora. Es exactamente así: el tema nuestro es el artículo 15 que hace referencia a las doce semanas de 
gestación, porque cuando hay un aborto mal llamado terapéutico o está en peligro la vida de la madre, 
estamos todos de acuerdo; de hecho, eso ya se hace. Así como lo manifestó el doctor Da Motta, si no 
tienen el documento que confeccionó el Comité de Bioética, estamos a las órdenes para entregárselos. 


Asimismo, si fuera posible, nos gustaría contar con la versión taquigráfica de sesiones que contaron 
con interesantes presencias como la del doctor Gros Espiell y la del doctor López Goldaracena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les haremos llegar las versiones taquigráficas. La Comisión les agradece 
mucho su presencia y su presentación, y el aporte que realizaron será tenido en cuenta. 


(Se retira de Sala la delegación de la Mutualista Hospital Evangélico) 
(Ingresa a Sala un representante del Instituto Americano de Defensa de los Derechos Humanos) 


——- La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social tiene el agrado de recibir al doctor Carlos María 
Freira, representante del Instituto Americano de Defensa de los Derechos Humanos, a los efectos de referirse 
al proyecto a estudio de esta Comisión relativo a la defensa de la salud sexual y reproductiva. 


SEÑOR FREIRA.- Voy a dar lectura a la exposición que preparé para esta oportunidad: "Agradezco 
se me brinde la oportunidad, de exponer ante esta Comisión mi opinión respecto al supuesto proyecto 
de ley de 'Defensa del Derecho a la Salud Sexual y Reproductiva' que la Cámara de Senadores remitió 
a la Cámara de Representantes como si se tratara de un proyecto debidamente aprobado en el 
Senado.- Mi primera intención, cuando solicité esta entrevista, fue analizar ante ustedes las 
innumerables inconstitucionalidades y violaciones de DDHH, que contiene ese documento incalificable, 
que la Presidencia de la Cámara de Representantes recibiera del Senado y que ahora pretenden, 
analizar e informar, como si fuera un proyecto de ley debidamente aprobado.- 1”) Luego de enterarme 
que dos profesionales universitarios, habían denunciado públicamente ante esta Comisión, que el 
referido proyecto de ley enviado por el Senado, no era en realidad un proyecto de ley legítimo, ni 
constituía parte de un proceso legislativo porque en realidad ese proyecto no había sido aprobado sino 
que había sido rechazado por el Senado en la sesión del 17/X/07, procuré interiorizarme del caso.- 2”) 
Confirmación de la veracidad de la denuncia. Analizadas las actas de las respectivas sesiones del 
Senado confirmé: 2.1) La Comisión de Salud del Senado remitió conjuntamente al Plenario de la 
Cámara de Senadores, 2 proyectos de ley diferentes, (Carp. 526/06 repartido 551/07).- El 1” que es el 
que ahora enviara el Senado, como si hubiera sido aprobado, era denominado 'Proyecto de Ley' y 
figuraba a fs.19 del repartido. Fue rechazado (15 en 30) en la votación en General, en la sesión 
extraordinaria N* 40 del 17/X/07.- Por lo tanto quedó automáticamente rechazado y descartado ya que 
el Senado consideró que no debía ocuparse de él (art. 71 de la reglamentación).- El mismo nunca fue 
reconsiderado por lo que no existe como proyecto de ley.- El 2” era denominado 'Proyecto de ley 
sustitutivo' (figuraba a fs.5 del repartido). En la misma sesión fue votado afirmativamente en general 
(votación 31 en 31). En consecuencia, pasó para ser votado en particular en una sesión posterior. Fue 
tratado el 6/X1/2007 (sesión extraordinaria 42) como único punto del orden del día.- Como varios 
senadores habían variado de posición respecto al proyecto de ley aprobado en general, se pidió la 
reconsideración de la votación en general de dicho proyecto, que fue votada (30 en 31) y aprobada.- De 
inmediato se pasó a considerar y votar nuevamente en general el 'proyecto de ley sustitutivo' que era el 
único tema que figuraba en el orden del día, y esta vez, resultó rechazado (13 en 30) lo que implica que 
el Senado consideró que tampoco debían ocuparse de este proyecto.- 2.2 Nadie puede negar que los 2 
proyectos presentados por la Com. de Salud fueron rechazados en forma legítima e irrevocable por el 
Senado y el rechazo de un proyecto de ley por una de las Cámaras, tiene varios efectos a) en ler. lugar 
un proyecto de ley solo puede ser pasado a la otra Cámara cuando ha sido previa y debidamente 
aprobado (art. 137 de la Constitución) por la Cámara de origen; b) a partir del rechazo deja de existir 
como proyecto de ley, excepto que se haya solicitado su reconsideración en la misma sesión o en la 
siguiente y la misma sea aprobada; c) una vez firme el rechazo, y como todo proyecto que ha sido 
rechazado por cualquiera de las Cámaras o por la Asamblea General, no puede ser presentado 
nuevamente hasta la próxima legislatura.- 3 Cuando en sesión del 6/X1/07 Nin Novoa" Presidente de 
la Cámara "y demás Senadores del grupo mayoritario que propugnaban por obtener la aprobación de 
la ley a cualquier costo, advirtieron que ya no podían pedir la reconsideración del proyecto de fs. 19 
(debidamente rechazado), ni existía medio legal alguno de obtener su aprobación, en su desesperación 
optaron por prescindir de la reconsideración del proyecto rechazado y propusieron, la medida 
irracional y absurda de someterlo nuevamente a votación, aun sabiendo que violaban las normas 
constitucionales y la normativa reglamentaria vigente (no estaba en el orden del día (art. 61) no se 
había pedido su inclusión (art. 66)] y ya no podía ser reconsiderado (art. 105). Esa votación carece de 


valor alguno porque había quedado firme el rechazo del proyecto.- Completaron la maniobra 
enviándolo a la Cámara de Diputados como si fuera un proyecto de ley debidamente aprobado a pesar 
de que: a) el proyecto ya no existía como tal, b) que la naturaleza del texto y documento enviados, no 
coincidían con lo que supuestamente enviaban, c) la forma de envío utilizada implicaba un claro 
intento de engaño a los diputados y en definitiva también al Poder Ejecutivo.- Tan claros son los hechos 
relacionados y la inconstitucionalidad e irregularidad de la maniobra, que ninguna de las 2 abogadas 
del Poder Legislativo que asumieron la representación de la Cámara de Diputados en los juicios de 
nulidad tramitados ante el TCA, se animaron a controvertir ninguno de los hechos relacionados en las 
demandas y tampoco la irregularidad e improcedencia de los mismos, para evitar verse involucradas 
en las consecuencias de la maniobra.- En una palabra, en dichos juicios no existen hechos 
controvertidos lo que implica que quedaron reconocidos por el Poder Legislativo todos los hechos 
relacionados en las referidas demandas de nulidad.- 4”) Confirmada la veracidad de la denuncia, 
parece absurdo e improcedente que los integrantes de esa Comisión ignoren los hechos y acepten el 
proyecto 'falso', que les fuera enviado como si fuera un proyecto de ley legítimo.- Si lo hacen se estarán 
involucrando en la maniobra.- No pueden informarlo ni tratarlo, porque no es un proyecto de ley 
debidamente aprobado y el plenario de Diputados, tampoco puede tratarlo y mucho menos aprobarlo y 
remitirlo al Poder Ejecutivo para que lo sancione y promulgue, salvo que la intención sea comprometer 
al Poder Ejecutivo enviándole un proyecto de ley inexistente.- 5%) El indebido envío del supuesto 
proyecto a Diputados fue la primera irregularidad cometida. Fue seguido por una sucesión de intentos 
de los sectores administrativos de la Cámara de Diputados de ocultar las irregularidades denunciadas 
administrativamente, a los diputados y a la ciudadanía.- A) No se le envió a los diputados el contenido 
de los escritos de recursos administrativos interpuestos contra la aceptación y tramitación del supuesto 
proyecto.- B) Se ocultó a los diputados el contenido de las demandas de nulidad interpuestas ante el 
TCA en los que se informaban de las irregularidades.- C) No se entregó a los diputados el contenido de 
los escritos de contestación confeccionados por las 2 abogadas del Poder Legislativo para que nadie 
advirtiera que en los mismos el Poder Legislativo no controvertía ninguna de las afirmaciones y hechos 
relacionados en las demandas, o sea que implícitamente se estaba reconociendo la veracidad de las 
diversas denuncias.- D) No se publicó en la página web del Poder Legislativo, el texto del acta en que 
los 2 profesionales referidos, informaron a esa Comisión de las irregularidades e inconstitucionalidades 
en que se estaba incurriendo.- 6%) La vida enseña que no existen las casualidades y mucho menos en 
estos temas. Los hechos relacionados, dirigidos a ocultar tanto a los diputados, como a la ciudadanía, lo 
que grupos foráneos y asociaciones secretas que todos conocen, están intentando imponer en nuestro 
país, no deberían ser apoyados por ningún parlamentario.- La mayoría de los políticos tiene pleno 
conocimiento de estas influencias foráneas y sin embargo, muchos de ellos, que siempre han asegurado 
a su electorado actuar de acuerdo a 'principios', 'valores' e 'integridad moral", ahora parecen estar 
dispuestos a acatar las directivas del superimperialismo y a votar este proyecto de ley inconstitucional, 
genocida y violatorio de los DDHH.- 6.1/ cuando constaté que los hechos denunciados no habían 
generado ninguna reacción pública, de ninguno de los miembros ni delegados de esta Comisión y que 
nadie realizó el menor intento para impedir que la maniobra referida prosiguiera o para informar de 
lo que acontecía a la opinión pública, me convencí de que a todos ellos o la situación les era indiferente 
o estaban de acuerdo en permitir que se aprobara el ilegítimo proyecto, plagado de 
inconstitucionalidades y de violaciones a los DDHH, que quieren imponernos. Esto tiene una enorme 
gravedad ya que, para parlamentarios que se califican de demócratas o se consideran respetuosos de 
los DDHH, aprobar una ley genocida y violatoria de la Constitución debería ser algo inconcebible o 
descalificatorio.- Entiendo que votar a favor de una ley de estas características implica entrar en una 
pendiente resbaladiza en la que una inconstitucionalidad más o un Derecho Humano menos, dejan de 
tener importancia... siempre que los ciudadanos no tomen conocimiento de ello.- 6.2/ Si el 
procedimiento que están utilizando es improcedente e inconstitucional, si el documento enviado no 
posee la naturaleza que se le atribuye, si además se hubiere incurrido en una tentativa de engaño y 
ocultación de los hechos; entonces los autores, los colaboradores y demás participantes, podrán 
incurrir en graves responsabilidades.- Nunca en toda la historia del País se había intentado una 
maniobra semejante. 7”) Para poder obtener una explicación cierta y coherente respecto a la razón por 
la que se proponen y aprueban leyes genocidas de este tipo, es necesario conocer de quién provienen las 
iniciativas y las presiones y qué objetivos procuran obtener con las mismas.- Estamos ante una ley 
genocida que quieren imponer en la ROU grupos foráneos super imperialistas, como parte de sus 
proyectos de dominio mundial y de reducción de la población mundial. Todo lo demás que se quiera 
argumentar como justificativo de esta absurda pretensión, respecto a la salvaguarda de los derechos o 
de la salud de la mujer, son simples argumentaciones ficticias.- El objetivo primordial que persiguen es 


obtener la aprobación, fundamentalmente en los países del tercer mundo, de leyes que eliminen el 
derecho a la vida y los demás DDHH reconocidos internacionalmente.- Para ello, en esta instancia 
pretenden: ** imponer la liberalización y despenalización del aborto y la eutanasia, que atentan 
claramente contra la dignidad del ser humano y su principal derecho humano que es el derecho a la 
vida.- ** ante la pasividad inexplicable e irresponsable de nuestros parlamentarios, incluyen en los 
proyectos de ley, normas que consagran supuestos DDHH inventados, con los que procuran justificar 
las barbaridades que están proponiendo.- Tanto el aborto como la eutanasia son homicidios de seres 
humanos, por lo que si logran obtener que tengan respaldo legal y/o sean despenalizados, 
necesariamente dejan de existir en esa sociedad la dignidad del ser humano y el derecho a la vida.- B) 
Al mismo tiempo estas normas contribuyen activamente a su segundo objetivo inmediato que es la 
disminución de la población mundial en los países pobres del tercer mundo, como medio de apropiarse 
de sus recursos naturales, empobrecerlos y destruirlos como naciones. Acuérdense del 'Informe 
Kissinger'.- Por un lado van directamente a la destrucción de la sociedad uruguaya mediante la 
eliminación sistemática de los nacimientos en el seno de la misma y mediante la captación del principal 
recurso humano que posee que son los jóvenes en etapa productiva. Una sociedad sin hijos se 
autodestruye, en un proceso inevitable de empobrecimiento, envejecimiento y desaparición.- Por otro 
lado, imponen leyes de eutanasia utilizables para eliminar a todos aquellos que constituyan una carga 
social como jubilados, enfermos, discapacitados, etcétera.- C) Como modo de asegurarse la efectividad 
e impunidad de los medios referidos aborto y eutanasia buscan que las normas que se aprueben, 
eliminen las responsabilidades penales de los homicidas y coautores, lo que se desprende claramente en 
muchos casos de las exposiciones de motivos de dichas leyes.- 8” Para imponer esas leyes se valen de 
determinados parlamentarios, al servicio de asociaciones secretas que todos conocen y que en realidad 
son simples instrumentos del super imperialismo.- Ellos no deberían olvidar que los crímenes de lesa 
humanidad están bajo la órbita de la Corte Internacional Mundial". 


Esto es lo que quería expresar ante la Comisión y agradezco nuevamente la oportunidad que me brindaron 
para ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Presidencia quiere aclarar que rechaza enfáticamente los términos que 
se han empleado contra legisladores que tienen una opinión distinta de quien ha hecho la exposición. 
La libertad con la que usted goza y por la cual puede venir a un Parlamento democrático a expresar 
sus Opiniones, es la misma de la que hacen uso los legisladores para manifestar opiniones discordantes. 
Le solicito que reconsidere esas expresiones con respecto a colegas legisladores que tienen todo el 
derecho del mundo a tener opiniones distintas y no por eso ser calificados. 


SEÑOR SÁNCHEZ CAL.- Quiero hacer una aclaración en mi condición de abogado. 


Cuando se hicieron los planteamientos que usted menciona en su exposición, la Presidencia de esta Comisión 
sugirió hacer las investigaciones del caso y pasó todos los antecedentes a la Presidencia de la Cámara y a los 
lugares donde se habían planteado los recursos, para saber en qué estaba eso y por qué razón estaba así. 


Eso significa que nos hemos preocupado del planteamiento realizado por los denunciantes en ese sentido. 


SEÑOR FREIRA.- No estaba al tanto de las medidas adoptadas. Estoy residiendo en el exterior y no 
tenía posibilidades de contactarme, excepto a través de las páginas web del Palacio. Me alegra y me 
reconforta saber que se están investigando todos esos hechos. 


Yo hice una investigación especial del tema y puedo asegurar que todo lo que se expresó acá lo leí para que 
fuera preciso y concreto es exacto. Por lo tanto, pienso que la información que van a recibir va a ser 
ratificatoria de todo esto. Quienes no participan en la labor legislativa sufren muchas sorpresas y cuando se 
constatan determinadas, llamémosle irregularidades a criterio de quien habla, congratula saber que se 
disponen las investigaciones pertinentes a las que lógicamente uno no puede acceder. 


Les pediría que no solo vieran los escritos y demandas presentados; me interesa también que vean las 
contestaciones del Poder Legislativo, la no controversia de ninguna de las afirmaciones y hechos que se han 
producido en las tres demandas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y las versiones taquigráficas 
del Senado, que son absolutamente clarificatorias del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala el delegado del Instituto Americano de Defensa de los Derechos Humanos) 


——— Quiero comunicar la siguiente situación a los compañeros. Todavía tenemos dos entrevistas pendientes, 
una de un instituto y la otra en forma personal. Habíamos acordado en Comisión comenzar a estudiar el 
articulado en el día de hoy. Ciertas averiguaciones reglamentarias que hicimos indican que si el proyecto no 
es aprobado en general no pasa al plenario sino al archivo y después aquél lo desarchiva y lo trata en el 
momento que se resuelva. Para mí este es un proyecto que tiene muchas características particulares y a pesar 
de que la mayoría conoce mi posición, creo que es bueno que la discusión parlamentaria se termine de la 
mejor manera. Me interesaría tener la posibilidad de hacer un informe tal vez en ese aspecto sería mediático, 
cosa que no podría pasar si se archivara. Lo pensaba votar en general para darle trámite a fin de que todos 
tuvieran la chance de opinar en el momento de su tratamiento en Sala y de que los partidos o grupos que 
estamos representados acá tuviéramos un tiempo suficiente para poder exponer lo que queremos, porque creo 
que en quince minutos es muy difícil. Entonces, tengo que pedir a los compañeros del Partido Nacional 
integrantes de la Comisión que busquemos una fórmula que haga posible la aprobación del proyecto en 
general a los efectos de poder discutir el articulado y de que vaya al plenario con los tres informes que preveo 
pueden ser más, en minoría. De lo contrario estamos en un callejón que nos va a llevar a que todos tengamos 
quince minutos, lo que me parece que no es lo mejor. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Para el día de hoy habíamos hecho el pacto de comenzar con el 
tratamiento de este proyecto. Por lo que ha dicho el Presidente hay dos entrevistas solicitadas. Dado 
que en este momento el señor Presidente está haciendo un planteo que probablemente haya que 
estudiar para dialogar y para que cada uno vuelva a poner en consideración sus posiciones personales, 
sectoriales o partidarias, más allá de que los legisladores del Partido Nacional tenemos cada uno 
nuestra postura no estoy comprometiendo a los demás, yo adelanto que voy a tener que dialogar con 
mis compañeros de Comisión o eventualmente con otros compañeros del Partido Nacional, sean 
delegados de sector o no, ya que algunos de ellos concurren como el señor Diputado Trobo pero hay 
otros que no lo hacen habitualmente. La semana próxima, entonces, sería la discusión que nos debemos 
sobre un tema de tanta importancia. 


SEÑOR TROBO.- Hay un proyecto de ley que nosotros presentamos con la firma de varios 
legisladores que tiene que ver con este tema. Básicamente es un proyecto que fue ofrecido a la 
Comisión por el doctor Pedro Montano; nosotros nos hicimos eco compartiendo su alcance, lo 
firmamos y lo presentamos. En una decisión que la Cámara puede revocar la Secretaría sugirió al 
Presidente que fuera destinado a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración. Nuestro propósito es que venga a la Comisión de Salud Pública para tenerlo encima 
de la mesa en el momento en que se analice el proyecto que la Comisión tiene a estudio. ¿Por qué? 
Porque es un proyecto que presenta una serie de soluciones que necesariamente a juicio nuestro 
deberán tener rango legal si el propósito que anima a quienes analizan este tema es precisamente la 
defensa de la vida. 


Hace ya dos semanas, si no tres, que estamos planteando que la Cámara rectifique el trámite que 
oportunamente le dio la Presidencia. Ese tema no está resuelto en virtud de que falta la opinión de la bancada 
mayoritaria. Para que la Cámara apruebe esa moción se ha planteado que se coordine, etcétera. Todas las 
versiones que tenemos dicen que no hay mala voluntad respecto de este tema, pero que no podrá ser 
operativo esta tarde. Ayer quisimos presentar la moción y nos pidieron que no la presentáramos, que 
esperáramos hasta hoy, y hoy nos piden que quede para la semana que viene. Para nosotros es un tema 
principal, un paso previo para el análisis de este proyecto en la Comisión. Pongo esto a consideración de la 
Comisión o por lo menos lo pongo en su conocimiento, para que vea que enventualmente podemos estar 
recibiendo una decisión de la Cámara lo que nos gustaría que ocurriera para que este proyecto tuviera como 
destino la Comisión de Salud Pública. 


También quiero dejar una constancia argumental sobre la necesidad de que ese proyecto venga a la Comisión 
de Salud Pública. Algunas versiones indican que como el proyecto tiene contenidos que estarían dentro de las 
competencias de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración no 
correspondería que lo tratara la Comisión de Salud Pública. Debo decir que lo mismo ocurre con este 


proyecto que tenemos a estudio; hay normas que tienen notorio contenido vinculado a las materias que 
habitualmente trata la Comisión de Constitución. Entonces, no me parece que eso sea un obstáculo. Dejo esta 
constancia porque me parece importante que lo tenga en cuenta la Comisión. 


SEÑOR SÁNCHEZ CAL.- A mí me gustaría ahondar en el aspecto reglamentario, porque de repente 
por ahí podría haber una solución intermedia. Tal vez podamos ir al plenario con dos informes en 
minoría y entonces ahí hacer la discusión que el Presidente quiere. Hace rato estuve hablando con una 
persona y me dijo que había un vacío legal en ese sentido y que hay una jurisprudencia parlamentaria 
por llamarla de alguna forma que permite considerar y discutir en el plenario dos informes en minoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi planteo se debe a que este es un proyecto que tiene gran trascendencia 
más allá de los defectos que va a tener en la población, en la filosofía, en todo lo que acá hemos 
escuchado, desde disparates supinos de ambos lados a cosas más razonables. Yo diría que los que 
aportaron son los menos y los que vinieron a hacer una cuestión embanderada para un lado o el otro 
son los más. 


La Comisión tiene una integración que fue decidida en algún ámbito previo incluso a que nosotros 
aterrizáramos acá. La caída en paracaídas en esta institución lleva mucho tiempo, y todos, excepto el señor 
Diputado Gallo Imperiale, éramos totalmente nuevos en esta función. Esta sí es una mayoría circunstancial, 
porque circunstancialmente se da la situación de que acá no hay la mayoría que en la Cámara sí hay. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


———- En la Cámara no es circunstancial porque está determinada por la ciudadanía y dura cinco años, 
circunstancial sería que un día se fueran los legisladores del Frente Amplio y el Partido Nacional sacara 
adelante una votación sin nuestros legisladores. Eso es circunstancial, no es permanente. 


Yo tengo una posición contraria a lo global del proyecto, pero estoy dispuesto a votarlo hasta donde sea para 
que todos los demás legisladores, teniendo en cuenta que esto no es una cuestión exclusivamente partidaria 
porque atraviesa los partidos, tengan la posibilidad de discutirlo. Quiero recalcar que dije "alguna situación", 
que no necesariamente quiere decir que los integrantes del Partido Nacional voten este proyecto. Dije que 
quería buscar alguna forma que nos permita que haya un proyecto que llegue aun con tres informes en 
minoría. Yo voy a hacer un informe con respecto a este tema, y tenía la expectativa de poder usar más que los 
quince minutos que voy a tener, pero si no es así nos ajustaremos a lo que tenga que ser. 


Quería terminar diciendo que por las características de este proyecto, por lo que dice si bien estoy dispuesto a 
estudiar otras iniciativas, no hay un proyecto sustitutivo. Puede haber otras formas de resolver un problema, 
pero este es un proyecto que naturalmente no tiene un sustitutivo. Es más, me parece un proyecto tan horrible 
que creo que no vale la pena ni hacerle cambios. Más allá de eso, creo que sería bueno que la Cámara llevara 
adelante una discusión lo más abierta y democrática posible y que terminemos un proceso parlamentario con 
una ley que, por lo que preveo, no va a tener ningún efecto. Esa era mi intención y no tengo ningún 
inconveniente en resolverlo el martes o miércoles de la semana que viene, inclusive con el asesoramiento que 
aquí se mencionó. 


SEÑOR TROBO.- Insisto en dejar constancia de que tenemos el propósito de que llegue a esta 
Comisión la otra iniciativa antes de que este proyecto salga. Sin perjuicio de la opinión del señor 
Presidente respecto a si procede o no tratarlo, corresponde o no corresponde, afecta o no afecta, 
mejora o no mejora, me parece que la materia está vinculada a este proyecto y de nuestra parte, para 
la propia historia de la discusión, está el interés de nuestra parte en que esto esté encima de la mesa. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Con respecto a la fecha de homenaje al doctor Peluffo, entiendo que 
deberían estar presentes todos los integrantes de la Comisión, y por eso sería bueno que se hiciera al 
final de la mañana de un día miércoles. Por lo tanto, solicitamos al Secretario que coordine con el 
Sindicato Médico del Uruguay y con la Academia de Medicina la posibilidad de que el homenaje se 
realice el 1%, el 8 o el 15 de octubre, a la hora 11, en la Antesala de Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


